Anais 7° Simpésio de Geotecnologias no Pantanal, Jardim, MS, 20 a 24 de outubro 2018
Embrapa Informatica Agropecuaria/INPE, p. 676-685

Evolucao das unidades de conservacio no Pantanal no periodo de 1998 a 2018

JO Vinicius Barrozo Chaves !
Jodo dos Santos Vila da Silva !

'Embrapa Informatica Agropecuaria - CNPTIA
Av. André Toselo, 209 - Caixa Postal 6041
13083-886 - Campinas - SP, Brasil
jo.chaves@colaborador.embrapa.br, jovb.chaves@gmail.com
joao.vila@embrapa.br

Resumo. O desenvolvimento econdmico trouxe consigo grandes avangos tecnoldgicos, no entanto, o alto grau
de exploragdo de recursos naturais resultou em sua degradacdo, causando impactos na biodiversidade. Uma das
formas de minimizar tais impactos na natureza, protegendo areas de fragilidade ¢ de importancia biologica foi a
criagdo de Unidades de Conservacdo (UCs). Buscando saber a situagdo das implantagdes de UCs no Pantanal,
este trabalho tem como objetivo analisar o avango das UCs implantadas no Pantanal a partir de 1998. Para tanto,
foram coletadas informagdes em sites de 6rgdo governamentais relacionados a areas protegidas. Diversos mapas
foram recuperados na forma digital, em diferentes projegdes cartograficas e reprojetadas para uma inica projecao e
Datum a fim de executar as analises necessarias. No periodo de 1998 a 2018 houve crescimento de UCs no Pantanal,
porém entre 2006 ¢ 2018 houve retragdo de area, uma vez que houve a revogacdo da criacdo de areas protegidas
em Mato Grosso. Apenas 5,37% do territorio do Pantanal encontram-se protegido em 2018, ndo permitindo atingir
as metas propostas pela Convengao sobre Diversidade Bioldgica das Na¢des Unidas — CDB, que foi de 10% até
2010. Mesmo com essa baixa cobertura de areas protegidas, pode-se identificar boa efetividade de conservagéo,
uma vez que a maioria das UCs sdo da categoria Protecdo Integral.

Palavras Chave: Bacia do Alto Paraguai, gestdo ambiental, areas protegidas, Sisla, Siageo.
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Abstract. The economic development brought great technological advancements, however, the high degree of
exploitation of natural resources resulted in its degradation, causing impact on biodiversity. One of the ways to
minimize such impacts in the nature, protecting fragile arcas and with biological relevance it was the creation of
Conservation Units (CU). Seeking to know the situation about the CUs implantation on Pantanal, this work has the
goal to analyze CUs progress implanted in the Pantanal since 1998. To that end, information was collected from
government bodies website relating to the protected areas. Several maps were recovered in digital form, in different
cartographic projections and reprojected to a single projection and DATUM in order to run the necessary analytics.
From 1998 to 2018 there was a growth of UCs in Pantanal, but between 2006 and 2018 there was an area retraction,
once it was revoked the creation of protected areas in Mato Grosso. Only 5,37% of Pantanal territory is found
protected in 2018, failing to achieve the goals that were proposed by United Nation Convention on Biological
Diversity — CBD, which was to reach 10% by 2010. The majority of the UCs is in the Integral Protection category,
and it can be identified with good conservation effectiveness, even with low coverage of protected areas.

Keywords: Alto Paraguai watershed, environmental management, protected areas, Sisla, Siageo.

1. Introducao

O desenvolvimento econdmico e o crescimento populacional avancaram de forma acelerada
nas ultimas décadas, trazendo problemas como desmatamento, degradacao da biodiversidade e
dos recursos naturais. Sendo assim, preocupacdes ambientais passaram a tomar propor¢des
significativas, principalmente a partir da década de 1970, fazendo com que formas de mitigar e
preservar passassem a ser estudadas e implantadas. Dentre as formas de conservagao e
preservacdo ao meio ambiente surgiram as Unidades de Conservacao (UCs) cujas criagdes e
implantacdes buscam isolar e proteger de forma direta as areas de fragilidade e importancia
ambiental (Angelsen e Kaimowitz, 2001; Pressey, 1993).

De certa forma, na Constituicdo Federal de 1934 o Brasil ja4 mostrava preocupagdo em
mitigar os impactos da producdo, definindo formas de legislar sobre as florestas, caca e pesca.
Nesse sentido destaca-se também o Codigo Florestal de 1965 e a Constituicao Federal de 1988.
Esses adventos abriram portas para iniciativas de implantag¢ao das UCs, cujos conceitos foram
atualizados e receberam novas defini¢des e categorias, sendo consolidadas na Lei N° 9.985, de
18 de julho de 2000, que criou o Sistema Nacional de Unidades de Conserva¢do (SNUC)
(Dutra, 2008; MMA,2011).

O SNUC dividiu as UCs em duas categorias principais, as de Area de Proteciio Integral
¢ as Areas de Proteciio Sustentavel, onde a diferenca entre elas se denomina pela sua
padronizagdo a partir do quao rigido seria o seu regime de protecdo da extensdo denominada
UC.

A Area de Protecio Integral tem como objetivo preservar a natureza da area onde seu uso
sO pode ser feito de forma indireta e, em alguns casos hd excec¢des, como interven¢do para
manejo, pesquisas cientificas (com autorizacdo) e medidas de restauracdo. Esta classe detém as
categorias compostas pela Estacdo Ecologica, Reserva Biologica, Parque Nacional, monumento
Natural e Refugio de Vida Silvestre.

A Area de Protegdo Sustentavel tem como objetivo conservar a natureza com atividades de
uso direto dos recursos naturais, porém, de forma sustentavel. Assim como a Prote¢do Integral,
esta classe também ¢ constituida por categorias como as Areas de Prote¢do Ambiental, Area de
Relevante Interesse Ecoldgico, Floresta nacional, Reserva Extrativista, Reserva de Fauna,
Reserva de Desenvolvimento sustentdvel e Reserva Particular do Patrimoénio Natural (RPPN).

O Brasil € um pais com uma pluralidade de Biomas associados a uma rica biodiversidade
e, mesmo com a criagdo das normativas sobre as areas protegidas ndo se pode acreditar que
todos que estdo protegidos € que o pais seja um exemplo de extensdes de areas verdes, pois o
pais se encontra em desenvolvimento econdmico, tendo assim grandes extensdes desmatadas e
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muitas espécies passaram a correr riscos de extingdo devido a expansdo da agropecudria e
industrial (Henry-Silva, 2005).

O Pantanal, por ser uma regido unica no mundo necessita de areas protegidas e pode se
beneficiar com a implantacdo de unidades de conservacao, aumentando o numero de areas
preservadas devido as diferentes formas de protecdo do local, podendo estimular o turismo e
pesquisas de forma segura a fauna e a flora.

Neste contexto, dados de areas conservadas no Pantanal sdo necessarios constantemente
para medir o crescimento das areas de UCs, sejam eles tabulares, descritivos, espaciais ou
ilustrativos. Uma das formas de se obter tais dados ¢ por meio das geotecnologias que se
destacam por serem ferramentas de visualizagdo, manipulagdo (sobreposi¢do e cruzamento de
dados), delimitagdo e quantificacdo de areas, trazendo exatidao e confiabilidade nas anélises
realizadas. Além disso, a tecnologia tem servido como apoio para implantacao de UCs, por
auxiliar no planejamento de estratégias das areas a serem protegidas e seu monitoramento
(Mendonga et al., 2011; Maganhotto, 2017).

2. Objetivo

Identificar e espacializar a evolu¢ao das Unidades de Conservagao no Pantanal, nos tltimos 20
anos.

3. Material e Métodos

A area de estudo refere-se ao limite do Pantanal brasileiro, que se encontra nas latitudes 15°30°
a 22°30° Sul e longitudes 54°45° a 58°30° Oeste, de acordo com Silva e Abdon (1998). Esta
planicie estéd inserida na bacia do Alto Paraguai e se estende pelos estados de Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul.

Para obtencdo das informacdes de forma geral das Unidades de Conservagdo foram
visitados sites do Ministério do Meio Ambiente (MMA), do Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) onde se encontrou o Sistema Informatizado de
Monitoria de RPPN (SIMRPPN), da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa)
e das Secretarias Estaduais dos Governos de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. As
informagdes georreferenciadas na forma de mapas foram recuperadas do Sisla - Sistema
Interativo de Suporte ao Licenciamento Ambiental no Instituto de Meio Ambiente de Mato
Grosso do Sul (Imasul, 2018), vinculado a Secretaria de Secretaria de Meio Ambiente,
Desenvolvimento Econdmico, Produgao e Agricultura Familiar (Semagro) e também do Siageo
- Sistema Interativo de Andlise Geoespacial da Amazonia Legal, na Embrapa. O limite do
Pantanal (Silva e Abdon, 1998) foi cedido pela Embrapa Informéatica Agropecuaria. Os mapas
dos limites municipais foram obtidos no site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2018).

Os mapas obtidos tinham origens diferentes, sendo assim, suas proje¢des também eram
diferentes, necessitando da padronizagdo para o Sistema de Coordenadas Geografica e Datum
Sirgas 2000, para possibilitar correta sobreposi¢ao e recorte dos dados. Os mapas utilizados
foram o limite do Pantanal recuperado de Silva e Abdon (1998) com a projecao Geografica e
Datum SADG69; os vetores das unidades de conservagdao do Mato Grosso do Sul e do Mato
Grosso, em proje¢ao Geografica e Datum WGS84 e Datum Sirgas 2000, respectivamente. Para
analise dos Municipios de abrangéncia de cada UC utilizou-se os vetores de Limites Municipais
dos estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Os dados foram trabalhados de forma
separada, principalmente por nao ter sido criado um banco de dados, entdo foram armazenados
em uma pasta comum de forma organizada.
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Na reproje¢do dos shapefiles utilizou-se o Sistema de Informagdo Geografica (SIG)
Quantum (QGIS) devido a maior afinidade com o software. Ja no recorte e cruzamento de
dados, foi usado o ArcGIS.

Para a construcdo e organizagdo da tabela e no formato do layout do mapa se baseou nos
modelos elaborados no estudo de Silva et al. (2009), com o intuito de manter o padrao entre as
figuras e facilitando o entendimento da tabela com areas das UCs.

4. Resultados e Discussao

Na Tabela 1, verifica-se a lista das UCS implantadas no Pantanal até os anos de 1998, 2006 ¢
2018, podendo identificar o avango das mesmas no periodo de 20 anos. Na Figura 1(aeb) e
Figura 2, encontram-se, respectivamente os trés mapas tematicos, onde o leitor pode observar
a espacializagdo das diferentes categorias de areas protegidas, bem como distribuicdo nos
estados de MT e MS. Observa-se na Tabela 1, que houve um significativo avango em termos
do numero de UCs implantadas no Pantanal, partindo de apenas 2 em 1998, passando a 22 em
1998 e atingindo 33 em 2018. No entanto, em termos de area houve decréscimo de 16%
considerando o periodo de 2006 a 2018, passando de 8.907 km? para 7.479 km?.

Os dados listados das UC na Tabela 1 referentes a 1998 e 2006 tiveram como fonte o
trabalho de Silva (2009), no entanto, foi necessario inserir alteragdes a partir dos valores
encontrados no site do ICMBio e no SIMRPPN, para que assim se tivesse maior exatidao e
proximidade com as areas que sdo apontas nas Leis de cada UC, que se encontram nos mesmo
sites.

A diminuigdo de area ocorreu devido a revogacao da criagao da APA do Pontal dos Rios
Itiquira e Correntes, area de Conservagao sustentavel de grande extensdo, atingindo 2.000km?.
A APA localizada no municipio de Itiquira teve sua criagdo pela Lei n°483, de julho de 2003,
mas quatro anos mais tarde, foi promulgada a Lei n°590, de 05 de outubro de 2007, revogando
a APA juntamente com outras seis dreas no municipio.

Rodrigo Vargas (Diario de Cuiaba, 2007) apontou em sua reportagem que a repercussao
gerada pela invalidacao das UCs em Itiquira foi negativa, principalmente por ter sido uma agao
inesperada e pegando desprevenido a todos. A sangdo da Lei n® 590, a principio, ndo teve o
devido esclarecimento por parte da prefeitura que, ao se pronunciar, apontou as UCs como
prejuizo para o municipio por conta das negociagdes de areas rurais.

Ao analisar a situacdo da APA o assunto se torna interessante devido a visdo que se teve
sobre as UCs, que foram vistas como um meio de arrecadacdo e desenvolvimento do municipio
de Itiquira. Visdo essa, compreensivel no ambito em que as UCs t€ém como propostas,
principalmente as de uso sustentdvel, fornecerem atividades econdmicas de uso direto. No
entanto, ¢ preocupante quando se trata da visdo de conservacao das respectivas areas, em que
possivelmente ndo tiveram peso ao serem comparadas com os baixos resultados monetarios do
municipio.

Outro ponto a se tratar ¢ a revogacao da criacdo da APA, ocorrida apenas quatro anos apos
a sua criagdo, possibilitando o entendimento de que ndo se teve tempo suficiente para que as
atividades nas UCs revogadas se estabilizassem e dessem retorno monetario. O documento
SNUC (2011) aborda essa questao e caracteriza o desenvolvimento econdmico das UCs como
de médio e longo prazo, sendo assim, ao confrontar com o periodo de sua criagdo até a sua
invalidagdo, entende-se que ndo houve tempo suficiente para obter o retorno econdmico vindo
das UCs.
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Tabela 1. — Unidades de Conservagdo do Pantanal referentes a 1998, 2006 e 2018.

Nome (Cédigo Mapa) Municipio Dominio Categonft de Area (knr’)
Mane jo 1998 2006 2018

Mato Grosso do Sul (MS)

1 - APA Baia Negra Ladario Municipal APA - - 60,00
2 - Area de Especial Interesse Turistico Miranda, C,o.rumba Estadual  Estrada Parque ) ) 68,00
do Pantanal e Ladario
3 - Monumento Natural Serra do Sonora Municipal Monumento B B 41.60
Pantanal Natural

4 - Parque do Pantanal do Rio Negro Agt;lmr;a © Estadual Parque - 785,40 785,40

Aquidauana e
5 - Parque Natural Piraputanga Dois Irmaos do Municipal Parque - 12,70 12,70
Buriti
6 - Fazenda Paculandia Corumba Federal RPPN - 84,00 84,00
7 - Poleiro Grande Corumba Estadual RPPN - 166,10 166,10
8 - Penha Corumba Federal RPPN - 124,10 124,10
9 - Reserva Natural Eng. Eliezer Batista Corumba Federal RPPN - - 133,23
10 - Fazendinha Aquidauana Federal RPPN - 96,19 96,19
11 - Fazenda Santa Cecilia IT Corumba Estadual RPPN - 89,30 89,30
12 - Pata da Onga Aquidauana Estadual RPPN - - 73,87
13 - Fazenda Rio Negro Aquidauana Estadual RPPN - 70,50 70,50
14 - Dona Aracy/Caiman Miranda Federal RPPN - 56,50 56,50
15 - Cachoeiras do Sdo bento Coxim Estadual RPPN - - 30,36
16 - Neivo Pires 1 Miranda Estadual RPPN - - 1,19
17 - Acurizal Corumba Federal RPPN - 140,10 140,10
18 - Fazenda Arara Azul Corumbéa Federal RPPN - 20,00 20,00
19 - Alegria Corumba Estadual RPPN - 11,40 11,40
20 - Rumo ao Oeste Corumba Estadual RPPN - 9,70 9,70
21 - Fazenda Nhumirim Corumbéa Estadual RPPN - 8,63 8,63
22 - Neivo Pires II Miranda Estadual RPPN - - 3,20
23 - Pioneira do Rio Piquiri Corumbéa Estadual RPPN - - 1,96
Total MS - 1674,62 2088,03
Mato Grosso (MT)
24 - Pontal dos Rios Itiquira ¢ Correntes Ttiquira Municipal APA - 2000,00 -
25 - Estagao Ecologica Taiama Caceres Federal E.Ecologica 115,54 115,54 115,54
Santo Antonio de
26 - Rodovia MT 040/361 Leverger e Barao Estadual = Estrada Parque - - 44,70
Melgaco
27 - Rodovia MT 370 Poconé Estadual = Estrada Parque - - 39,23
28 - Transpantaneira Poconé Estadual  Estrada Parque - - 74,29
29 - Parque Nacional do Pantanal Poconé Federal Parque 1356,06 1356,06 1356,06
30 - Parque Estadual Encontro das Agua Pocoré, Bara9 de,: Estadual Parque - 1090,00 1090,00
Melgaco e Cuiaba

31 - Parque Estadual Guira Caceres Estadual Parque - 1000,00 1000,00
32 - Jubran Caceres Federal RPPN - 338,10 338,10
33 - Fazenda Estancia Do Roché Poconé Federal RPPN - 267,10 267,10
34 - SESC Pantanal Bardo de Melgago  Federal RPPN - 1066,40 1066,40
Total MT 1471,60 7233,20 5391,42
Total Pantanal 1471,60 8907.82 7479,45

* - : Area nao existente em determinado ano.

De acordo com o MMA (2018), em 2006 foram definidas metas para a preservacao dos
ecossistemas abordando todos os biomas brasileiros acordados na Convengdo sobre
Diversidade Biologica das Nagdes Unidas (CDB). No Pantanal se estipulou a meta de criagdo
de 10% de areas protegidas até 2010, o que ndo aconteceu até 2018, conforme pode ser
verificado pelos 7.479 km? de 4reas protegidas constantes na Tabela 1. Considerando a drea do
Pantanal de 139.183 km? (Silva e Abdon, 1998) o Pantanal possui apenas 5,37% de seu
territorio protegido. Constata-se que Mato Grosso, mesmo possuindo apenas um terco da area
do Pantanal, tem as maiores UCs implantadas (Figuras 1 e 2) em sua extensdo territorial e,
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consequentemente maior area protegida, mesmo que o nimero de UCs implantadas em Mato
Grosso do Sul seja maior. Pelos dados da Tabela 1, 80% das areas protegidas no Pantanal
encontram-se no estado de Mato Grosso.

Observa-se (Tabela 1) diversas categorias de UCs implantadas no Pantanal até 2018, a
saber: 1 Areas de Protegdo Integral (APA), 1 Estagdo Ecologica, 4 Estradas Parque, 1
Monumento Natural, 5 Parques (Federais e Estaduais), 21 Reservas Particulares do Patrimdnio
Publico (RPPN).

As areas categorizadas como Protecdo Integral se destacaram, abrangendo em 1998 100%
da extensdo das UCs, totalizando com 1.471,60 km?, em 2006 com aproximadamente 49%,
totalizando 4.359,70 km? das UCs e em 2018 pode-se identificar 4.401,30 km? das UCs,
abrangendo aproximadamente 59% da extensdo protegida. Ainda que em 2006 ndo tenha as
areas integrais acima de 50%, pode-se considerar maior do mesmo modo, ja que a RPPN pode
ser considerada UC de protegdo integral.

Pelo SNUC as RPPNs estdo enquadradas como UC de Uso Sustentavel, definidas pelo Art.
21 como area que permite a pesquisa cientifica, turismo recreativo ¢ educacional, no entanto,
houve parte do artigo vetada, a qual a tornou de caréter de protecdo integral e ndo mais de uso
sustentavel, tendo caracteristicas voltadas para a preservacao invés de conservagdo. A execugao
do veto teve como causa a interpretagdo, fazendo com que proprietarios de terras e grileiros,
onde se centralizaram interesses, tornavam partes de suas terras em RPPN para ndo pagarem
impostos territoriais, evitar invasdes ¢ desapropriacao de terras (MMA, 2011).

Ainda sobre a classe RPPN, Ayach et al (2014) relata em seu estudo sobre as UCs em
Aquidauana/MS, que hé bastante apontou comprometimento em relacdo a manutengdo das
areas protegidas na regido, entretanto, destacou preocupagdes com relagdo ao Parque Estadual
do Rio Negro e as RPPNs Rio Negro, Santa Sofhia e Fazendinha. E importante pontuar que
nessas areas protegidas o autor ressalta fragmentacdo de habitat e uso da terra e cobertura
vegetal nas suas areas de amortecimento. Problemas relacionados as fungdes de borda das UCs
tém sido preocupante devido a falta de acompanhando com estudos.

No levantamento dos dados de 2018 pode-se notar o aparecimento da categoria Estrada
Parque, categoria esta que ja se encontra implantada no Pantanal, sendo encontradas as Estradas
Parque MT 040/60, MT 370 e transpantaneira no estado do Mato Grosso e a Area Especial de
Interesse Turistico que se encontra no Mato Grosso do Sul.

Estes novos formatos de UCs foram definidas e padronizadas pela Lei n® 6.142, de 17 de
dezembro de 1992 como parque linear que compreende a totalidade ou parte das rodovias de
alto valor paisagistico, cultural ou recreativo. No Mato Grosso do Sul identificou-se nos dados
apenas a Estrada Parque nomeada como Area de Especial Interesse Turistico do Pantanal,
baseada no Decreto 86.176, de 6 de julho de 1981 que prevé a criagdo de areas especiais para o
turismo, sendo assim, a UC foi definida e padronizada pelo Decreto n® 7.122, de 17 de margo
de 1993 e alterada pelo Decreto n°13.412, de abril de 2012.

Essa categoria de conservacdo ¢ implantada a partir de uma estrada ja existente, sendo
selecionada pelo seu vinculo ao turismo, cultura e beleza cénica ao seu redor, como ja previstas
nas Leis apresentadas. Na Figura 2 ¢ possivel verificar que as Estradas Parques tém seu tracado
vinculado a UCs existentes. Isto pode gerar conflito, no entanto, na legislacdo, sdo previstas
penalidades as agdes de usos diversos que ndo recreativos e atividades que possam afetar a
biota.

A implantagdo desse género de UC pode ser importante, pois seria uma forma de integrar
paisagens e possivelmente UCs proximas, podendo atrair mais turistas a um determinado local.
No entanto, a0 mesmo tempo em que pode ser positivo para os municipios que abrangem sua
extensdo, pode ter complicagdes com comunidades locais, como o aumento de criminalidade e
especulacao imobiliaria. Dutra et al. (2009), ao estudar essa categoria de UC no Jalapao e na
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Chapada dos Veadeiros, relatou depoimentos de descontentamento nas regides com relagdo a
Estrada Parque, j4 que na area de acesso, a comunidade costumava atear fogo para
desenvolvimento de atividades agricolas e pecudrias de subsisténcia.

De forma geral, as iniciativas de implantagdo de UCs tém protegido as areas com
importancia ecossistémica a qual vem se tornando cada vez mais relevantes, tendo sua ultima
normalizagao estabelecida pelo SNUC em 2000. A Lei trouxe aumentos de areas sob protecao,
pois foram padronizados diversos formatos de preservagdo, tanto de uso direto quanto de
indireto. Dessa forma, as UCs englobaram agdes de conservagao ecossistémica com relagdes
econdmicas, seja para turismo, pesquisa ou até por uso direto sustentavel (MMA, 2011).

Proximo as mudangas propostas pelo SNUC vieram métodos de pesquisas e de
implantacdo, com a finalidade de auxiliar na escolha de areas a serem protegidas. O projeto de
areas prioritarias para conservacao da biodiversidade, criada em 1996, (MMA, 2007) tem como
objetivo localizar pontos com maiores fragilidades para sugerir a criagao de areas protegidas, a
partir de estudos sobre a fauna e a flora em cada um dos biomas. O projeto, que se encontra em
sua terceira fase (1998, 2006 ¢ 2012), apontou no Pantanal areas com elevada importancia
bioldgica atualmente, com 31 areas, somando 70.845,26km? na superficie do Pantanal (MMA,
2016; Silva et al., 2009).
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Figura 1. — Mapas Tematicos das UCs inseridas no limite do pantanal, referentes a 1998 e
2006. Fonte: Recuperado de Silva et al. (2009).
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Figura 2. — Mapa Tematico das UCs inseridas no limite do Pantanal em 2018.
Fonte: Adaptado de Imasul (2018; Siageo (2018); Silva et al. (2009).

5. Conclusao

Ao analisar as UCs criadas nos tltimos 20 anos no Pantanal, verificou-se aumento significativo
na extensao abrangida pelas areas de prote¢ao, mas ao verificar o periodo de 2006 e 2018 pode-
se avaliar perda da area total, mesmo com crescimento no niimero de areas implantadas.

O Pantanal nao alcancou até 2018 a meta estabelecida de 10% de area protegida de seu
territorio estipulada pela CDB, datada para 2010, significando que o crescimento de areas de
UCs ainda ndo foi o suficiente para que o Bioma alcance sua prote¢do ambiental.

Mesmo que o Pantanal ainda ndo possua um numero 6timo de areas protegidas, o alto
percentual de area de UCs implantada na categoria de protecdo integral ¢ um bom indicador da
qualidade de prote¢ao ambiental para a regido.
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